SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 293/2011-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. N., V., zastapeného advokatkou JUDr. S. K., L., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na rovnost wlastnikov v konani
zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Spisska
Novéa Ves v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 206/09 a jeho rozsudkom z 15. jula 2010, ako
aj postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 306/2010

a jeho rozsudkom z 10. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost J.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. méja 2011
dorucend staznost J. N., V. (dalej len stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov



v konani zarucen¢ho v €l. 47 ods. 3 ustavy postupom Okresného sudu Spisskd Nova Ves
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 206/09 a jeho rozsudkom z 15.
jula 2010, ako aj postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 306/2010 a jeho rozsudkom z 10. februara 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 206/09 sa
zalobou podanou okresnému sudu 30. oktébra 2009 zZalobca (M. B.) domdhal proti
zalovanej v 1. rade (J. B.) aproti stazovatelovi ako Zalovanému v 2. rade urcenia
neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
,BSM®) aurCenia vlastnickeho prava. V priebehu konania okresny sud uznesenim
zo 4. marca 2010 pripustil na strane zalovanych ako Zalovaného v 3. rade aj Mesto L.
V merite veci okresny std rozhodol rozsudkom z 15. jula 2010 a to tak, ze urcil, Ze dohoda
o vyporiadani BSM uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade je neplatna a konanie
o zvysku Zalobného navrhu Zalobcu okresny sud vylucil na samostatné konanie, pri¢om
sucasne toto konanie prerusil az do doby pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti dohody

o vyporiadani BSM.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie stazovatel’ v procesnom postaveni
zalovan¢ho v 2. rade, ktoré odovodnil tym, Ze voci jeho osobe mal okresny sud Zalobu
zalobcu zamietnut, pretoZze podla jeho ndzoru na jeho strane je nedostatok pasivnej
procesnej legitimacie, kedZe stazovatel' nebol uCastnikom dohody o vyporiadani BSM.
O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 306/2010
z 10. februara 2011, ktorym odvolanie stazovatela proti urCovaciemu vyroku rozsudku
okresného sudu odmietol z dovodu, Ze bolo podané osobou na to neopravnenou a sucasne
potvrdil vyrok rozsudku okresného sidu o vyliceni zostatku Zalobného navrhu na

samostatné konanie a o jeho preruseni.

StaZznostou podanou Ustavnému sudu staZzovatel’ v prvom rade namieta porusenie
svojho zékladného prava na spravodlivé stidne konanie, k poruseniu ktorého malo dojst’
tym, Ze okresny sud v konani o neplatnost’ dohody o vyporiadani BSM s nim konal ako

s ucastnikom konania aj napriek tomu, Ze stazovatel’ nebol zmluvnou stranou tejto dohody,



pricom aj krajsky sud tym, Ze odvolanie stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu sc¢asti
odmietol a scasti rozhodnutie okresného sudu potvrdil, tento postup okresného sudu
verifikoval, takze v kone¢nom désledku aj krajsky std je porusovatel'om tohto zadkladného
prava stazovatel'a. Okrem tohto stazovatel’ namieta, Ze tak okresny sid, ako aj krajsky sud
porusili aj jeho zdkladné pravo na rovnost’ Ucastnikov v konani, a to tym, Ze prihliadali
vyluéne iba na argumenty Zalobcu bez tohto, aby sa relevantne vysporiadali aj s jeho

argumentmi.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem in¢ho uviedol:

, Vo vyhlasenom rozsudku vo vztahu k prvému vyroku zZalobného navrhu mala
samosudkyna OS v SNV, podla pravneho ndzoru stazovatela, Zalobu vo vztahu k jeho
osobe zamietnut, ¢im by samosudkyna ustavne konformnym sposobom naplnila ucel a
zmysel zdkonnych ustanoveni OSP, lenze prdave naopak, samosudkyna so stazovatelom ako
Zalovanym v 2. rade konala, ¢o malo za ndsledok porusenie stazovatelovho ustavného
prava na spravodlivé sudne konanie a porusenie prava na sudnu ochranu, o mu garantuje
Ustava SR. ...

Stazovatel tvrdi, Ze prvostupiiovy siid mu uprel v konani aj Ustavou SR garantovanti
zdsadu rovnosti stran v spore — ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, pricom z odévodnenia rozsudku
prvostupnioveho sudu nesporne vyplyva, ze sud prihliadal vylucne na argumentdciu Zalobcu,
resp. jeho sudom ustanoveného pravneho zdastupcu z radov advokatov, bez toho, aby
objektivne zhodnotil argumenty a dovody uvadzané stazovatelom ako Zalovanym v 2. rade,
resp. sa s nimi nalezité a zakonne v odovodneni rozsudku vyporiadal. ...

Podla pravneho ndzoru staZovatela, odvolaci sud tym, ze odmietol jeho odvolanie
proti vroku ktorym zalobe bolo ciastocne vyhovené, len pravne potvrdil, Ze stazovatel
nebol pasivne legitimovany pre konanie o neplatnosti dohody o vyporiadani BSM a urcenie
vlastnickeho prava, nakolko podla odévodnenia rozsudku KS v KE z 10.02.2011 stazovatel’
nebol opravneny na podanie odvolania z dovodu, zZe nebol ucastnikom dohody o
vyporiadani BSM uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade a teda nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania voci vyroku, ktorym bolo rozhodované o platnosti resp.

neplatnosti tejto dohody. *



Vzhladom na uvedené¢ sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Ustavny sid SR vyhovuje v celom rozsahu podanej staznosti a vyslovuje, Ze
postupom a pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi ¢. 6 C
206/2009-81 z 15. 07. 2010 v spojeni s postupom a pravoplatnym rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach ¢. 2 Co 306/2010-125 7609215468 z 10. 02. 2011 boli porusené zakladné
ustavné prava stazovatela J. N. a to prdavo na spravodlivé sudne konanie, pravo na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na rovnost stran v spore podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR.

2. Ustavny sud SR v celom rozsahu zrusuje pravoplatny rozsudok Okresného sidu v
Spisskej Novej Vsi ¢. 6C 206/2009-81 z 15. 07. 2010 a zrusuje pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢. 2Co 306/2010-125 7609215468 z 10. 02. 2011 a vec vracia
Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi na dalSie konanie.

3. Ustavny sud SR priznava stazovatelovi J. N. financné zadostucinenie v celkovej
vyske 3.000.- € (slovom: tritisic eur), ktoré je povinny poruSovatel jeho zdkladného
ustavného prava - Okresny sud v Spisskej Novej Vsi zaplatit mu naraz a to postovou
poukazkou na adresu stazovatelovho trvalého bydliska... V... a to v lehote do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

4. Ustavny sud priznava stazovatelovi trovy konania a pravneho zastipenia, ktoré
budii z jeho strany vycislené v lehote do 3 dni odo dia prevzatia vyzvy z Ustavného siidu

SR.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané poruSenie
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani zaru¢eného v €l. 47 ods. 3 tUstavy, a to
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 206/09 a jeho rozsudkom
z15.jula 2010, ako aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 306/2010 a jeho rozsudkom z 10. februara 2011.

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
ustavny sud viazany navrhom stazovatela, ktory je v danom pripade navySe zastipeny
kvalifikovanou pravnou zastupkynou. Viazanost ustavného sudu navrhom sa vztahuje
zv143t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' doméha. Ustavny sud teda moze
rozhodnat’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, preto v danej
veci ustavny sud rozhodoval o poruseni tych prav (¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy) iba
v stvislosti s tymi postupmi a rozhodnutiami (postup okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 206/09 a jeho rozsudok z 15. jala 2010, ako aj postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 306/2010 a jeho rozsudok z 10. februdra 2011), ktorych
vyslovenia porusenia sa stazovatel’ domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.

Tvrdenia o poruSeni oznacenych prav v suvislosti s inymi rozhodnutiami alebo postupmi



(uznesenie okresného sudu sp. zn. 6 C 206/09 zo 4. marca 2010, resp. konanie o dovolani
proti tomuto uzneseniu; uznesenie okresného stdu sp. zn. 6 C 206/09 z 18. augusta 2010,
resp. konanie o odvolani proti tomuto uzneseniu), ktoré stazovatel’ uvadza v texte st'aznosti
mimo petitu, je podla ndzoru Ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast’ jeho

argumentacie (napr. III. US 149/04, 1IL. US 235/05, 1I. US 65/07).

K namietanému postupu a rozhodnutiu okresného sudu

V suvislosti s namietanym postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 206/09 ajeho rozhodnutim z 15. jala 2010 ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze
vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny siud*), ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 ustavy, modze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenske;j

republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznacenych prav alebo slobdd
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢ ochranu tych
prav, poruSenie ktorych v suvislosti s napadanym postupom a rozhodnutim okresného sudu
stazovatel’ namieta v konani pred ustavnym sudom, neposkytuje iny vSeobecny sud na
zaklade stazovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich u¢inné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel mal moZznost domahat sa preskimania
napadaného postupu a rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 6 C 206/09 z 15. jala 2010
vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré st'azovatel' napokon (ako to
vyplyva aj zo staznosti) aj vyuzil. Na zdklade staZzovatelom podaného odvolania sa krajsky

sud v rozsahu svojho preskimavacieho revizneho opravnenia musel vo vztahu k uzneseniu



okresného sudu v podstate vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké
stazovatel’ na adresu tohto rozhodnutia okresného sudu uvadza aj v konani pred ustavnym

sudom.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho orgéanu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sudu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

K namietanému postupu a rozhodnutiu krajského sudu

V suvislosti s namietanym postupom a rozhodnutim krajského sudu tustavny sud
v prvom rade podotyka, ze jeho ulohou nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislacha interpreticia a aplikdcia zakonov. Ustavny sid je v sulade
s0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i st, alebo
nie st vstlade s stavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sud
nevyklad4 iné ako ustavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvol'ny (arbitrdrny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych Gprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1I. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady na

preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j



spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchédzal.

Krajsky std svoje rozhodnutie vo vztahu k dovolaniu st'azovatela, t. j. Zalovaného
v 2. rade odovodnil takto:

., Pravo podat odvolanie prindlezi len tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim
sudu sposobend urcita ujma.

V danom pripade ako to konsStatuje aj Zalovany v 2. rade vo svojom odvolani,
zalovany v 2. rade nebol ucastnikom dohody o vyporiadani BSM uzavretej medzi Zalobcom
a zZalovanou v 1. rade, preto vyrokom rozsudku, ktorym zZalobe v tejto casti bolo vyhovené,
Zalovany v 2. rade nebol dotknuty na svojich pravach, uvedenym rozsudkom mu nebola
ulozend Ziadna povinnost, preto nie je osobou oprdavnenou na podanie odvolania voci
vyroku, ktorym bolo rozhodované o platnosti resp. neplatnosti tejto dohody.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného v 2. rade podané proti
vyroku rozsudku ktorym bolo Zalobe o neplatnost dohody o vyporiadani BSM uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade vyhovené podla cit. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.
odmietol.

KedZe Zalovany v 2. rade odvolanim napadol aj vyrok rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna prerusil konanie vo veciach, ktoré boli vylucené na samostatné
konanie, odvolaci sud preskumaval aj spravnost rozhodnutia sudu prvého stupina v tejto
casti.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Citovanym zakonnym ustanovenim je dana sudu volba, ¢i konanie prerusi alebo
urobi iné vhodné opatrenie.

V danom pripade, ako to vyplyva z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, o
preruSeni konania narokov uplatnenych v predmetnom konani, ktoré boli vylucené na
samostatné konanie, sud prvého stupna rozhodol z doévodu, ze rozhodnutie o tychto
vylucenych narokoch zavisi od posudenia, resp. od zdaveru o tom, ¢i dohoda o vyporiadani

BSM medzi zalobcom a Zalovanou v 1. rade j e platna alebo nie.



Uvedeny zaver sudu prvého stupna odvolaci sud povazuje za sprdavny, pretoze bez
rozhodnutia o tom, ¢i dohoda o vyporiadani BSM Zalobcu a Zalovanej v 1. rade je platna
alebo nie je platna, nemozno posudit’ dovodnost’ dalsich uplatnenych narokov, ktoré priamo
suvisia s dosledkami, ktoré vyvolala dohoda o vyporiadani BSM.

Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna aj v tejto napadnutej casti
t.j. vo vyroku, ktorym sud prvého stupna prerusil konanie o vylucenych narokoch do
pravoplatného skoncenia konania vo veci o urcenie platnosti, resp. neplatnosti dohody o

vyporiadani BSM Zalobcu a zalovanej v 1. rade. *

Z citovanej Casti rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud dal za pravdu
tvrdeniam st’azovatela, Ze stazovatel’ nebol ticastnikom konania o vyporiadanie BSM medzi
zalobcom a zalovanou v 1. rade, preto jeho odvolanie proti tejto Casti rozsudku okresného
sudu odmietol ako podané neoprdvnenou osobou. V suvislosti suvedenym je vSak
stazovatel’ tej mienky, Ze z uvedené¢ho dovodu, t. j. z dovodu nedostatku pasivnej procesnej
legitimacie na jeho strane v konani o neplatnost’ vyporiadania BSM, mal krajsky sud
napravit’ pochybenie okresného sudu a v tejto Casti Zalobu Zalobcu proti nemu zamietnut’,

avSak ked’Ze to krajsky sud neucinil, stazovatel’ povazuje jeho rozhodnutie za arbitrarne.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze predmet sidneho
konania vymedzuje UcCastnik konania, ato navrhom, ktorym sudne konanie iniciuje,
konkrétne petitom tohto navrhu. V danom pripade Zaloba zalobcu obsahovala kumulovany
petit, pretoze v nom kumuloval dva urCovacie Zalobné ndvrhy, a to jednak urcenie
neplatnosti dohody o vyporiadanie BSM, ktorého urcenia sa domahal iba voci Zalovanej
v 1. rade, ajednak urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom
zalobcom tvrdené¢ho neplatného vyporiadania BSM a ktoré sa medzi¢asom stali
vlastnictvom nielen Zalovanej v 1. rade, ale aj vlastnictvom stazovatela ako zalovaného
v 2. rade a Mesta L. ako zalovaného v 3. rade, takze urcenia vlastnickeho prava sa Zalobca

domahal voci vSetkym trom Zalovanym.

Z uvedeného teda vyplyva, ze tak okresny sud, ako ani nésledne krajsky stid nemohli,

resp. nemali opravnenie rozhodnit’ nad ramec Zalobnej Ziadosti (petitiu) Zalobcu, ktory



urcovaci petit tykajici sa neplatnosti dohody o vyporiadanie BSM smeroval iba voci
zalovanej v 1. rade, nie vSak voci stazovatel'ovi. Inymi slovami, ak by krajsky sud zamietol
v tejto Casti zalobu Zzalobcu voci stazovatelovi, konal by tak ultra petitum Zzalobného
navrhu, ktory v tejto Casti, t.j. v Casti neplatného vyporiadania BSM voci stazovatelovi

vObec nesmeroval.

Vzhl'adom na uvedené sa zavery krajského sudu v stvislosti s namietkou stazovatel’a
nejavia ako svojvolné, arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené, resp. také, ktoré by boli
sposobilé porusit’ zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie zarucené
v &l. 46 ods. 1 tstavy. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Okrem toho st'azovatel namietal, Ze postupom, ako aj rozhodnutim krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 306/2010 bolo porusené aj jeho zékladné pravo na
rovnost’ U€astnikov v konani zaruc¢ené v €l. 47 ods. 3 ustavy, a to z toho dovodu, ze krajsky
sud sa podla neho nevysporiadal s jeho argumenticiou o nedostatku pasivnej procesnej
legitimacie na jeho strane v konani o neplatnost’ vyporiadania BSM, ale v tomto smere

prihliadal iba na argumentaciu zalobcu.

Vzhladom na nezistené porusenie zakladného prava na spravodlivé oddvodnenie
rozhodnutia zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vo vztahu k otdzke ucastnictva v konani
o neplatnost’ vyporiadania BSM, nemohlo vzhl'adom na obsah namietky stazovatel'a dojst’
ani k poruSeniu jeho zakladného prava zarueného v ¢€l. 47 ods. 3 tustavy. Okrem toho
ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel, ako ucastnik konania o Casti zalobného navrhu
vylicenej na samostatné konanie, bude mat’ dostatocny priestor predkladat’ svoje navrhy

a vyjadrenia na ochranu svojich zaujmov a prav.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud pripomina, ze podl'a ustidlenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil (IL. US 21/96, 1. US 276/06). Vo vieobecnosti ulohou stidnej ochrany tstavnosti
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poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnentl odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia a thrady trov pravneho zastipenia je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Ustavny sud sa

touto Cast’'ou st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011
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